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Wroclaw dnia 7 kwietnia 2026 r.
SKO 4213.15.2026

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,PIAST”
ul. Bulwar Ikara 10b
54-130 Wroctaw

Wraz z pismem z dnia 31 marca 2026 r. (znak sprawy: WSR-08.6220.123.2025.BD) -
- dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Wroctawia - Dyrektor Wydzialu Srodowiska
w Urzedzie Miejskim Wroclawia przekazal Samorzgdewemu Kelegium Odwolawezemu
we Wroctawiu odwolanie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” (z siedzibg we Wroclawiu)
od decyzji z dnia 6 marca 2026 r. (znak sprawy jw.) stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,.Budowa
budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami wbudowanymi oraz niezbedna
infrastruktura techniczng i zagospodarowaniem terenu u zbiegu ulic Na Ostatnim Groszu,
Horbaczewskiego, Bystrzyckiej we Wroctawiu™, planowanego przez Spotke z 0.0. TRUST
INVESTMENT PROJEKT 25 (z siedzibg w Kielcach), na dzialkach o nr.: 17/57, 17/58, 17/59,
17/60, 17/61, AM - 3, obreb Gadéw Maty.

W odwotaniu Spoéldzielnia twierdzi, ze ,,nie zostala uznana za strone niniejszego
postepowania, mimo, ze wywodzi swdj interes prawny z faktu wiasnosci nieruchomosci
znajdujgcych si¢ w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji, ktora rzutuje na zakres jej
praw implikowanych trescia przepisow okreslajacych tres¢ i wykonywanie prawa wlasnosci,
(art. 140 i art. 144 k.c.). Uszlo uwadze organu, iz nabywcy lokali korzysta¢ beda
z infrastruktury spoldzielczej, przemieszczaé sie przez drogi spotdzielcze w celu korzystania
z teren6w zielonych i rekreacyjnych oraz szkol, a wzmozony ruch samochodowy, jaki bedzie
mial miejsce po wykonaniu inwestycji, bedzie oddzialywa¢ w sposéb znaczacy na komfort
zycia mieszkancow.” Spoéldzielnia stwierdzila, ze ,na organie administracji spoczywa
obowigzek zbadania uprawnienia skarzacej do kwestionowania decyzji organu I instancji,
wlasnie w kontekscie tych norm prawnych. Obowiazkowi temu organ nie sprostat, tym samym
naruszyl regulacje prawne odnoszace si¢ do gromadzenia i oceny materialu dowodowego

w postf;powamu administracyjnym (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.).”
: Kolegium informuje, ze przekazane akta nie pozwalajg na stwierdzenie, iz Spotdzieinia
Mieszkaniowa ,,PIAST” zostala pominigta jako strona postepowania administracyjnego.
Poniewaz liczba stron postepowania srodowiskowego przekraczata 10, stosownie do art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.) stosowano art. 49 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691;
powolywanej dalej jako k.p.a.). Strony postepowania byly informowane o czynnosciach
organu poprzez obwieszczenia udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego Wroctawia (www.bip.um.wroc.pl) i na tablicach ogloszen organu pierwszej
instancji. Mozna w tym kontekscie zauwazy¢, ze np. zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego Wroclawia, przy Placu Nowy
Targ 1-8, w dniu 15 pazdziernika 2025 r. W tym samym dniu zawiadomienie zostato
opublikowane w BIP. W dniu 28 listopada 2025 r. w ten sam sposéb informowano strony
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o niemoznosci zalatwienia sprawy w terminie, z uwagi na oczekiwanie na stanowisko
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odnosnie do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. W dniu 19 stycznia
2026 r. poinformowano strony postgpowania o jego zakonczeniu.

Z przekazanych Kolegium, wraz z odwolaniem, akt sprawy nie wynika, aby strony
postepowania braty w nim czynny udziat (oczywiscie poza wnioskodawcg).

Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej jako NSA) z dnia 9 kwietnia
2024 r. (I OSK 5881/21; te i pozostale powolywane orzeczenia sadowo-administracyjne
dostgpne sa m.in. na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl) Kolegium powtorzy, ze stosujac tryb
z art. 49 § 1 k.p.a. organ nie jest zobowigzany do zawiadamiania stron o0 zamiarze stosowania
tego trybu. ,,Niedopuszczalne jest powotywanie si¢ przez strong¢ postgpowania na okolicznosc,
ze pomimo publicznego ogloszenia o wydaniu decyzji, o tej decyzji nie wiedziala.
Prowadzitoby to bowiem do podwazenia sensu regulacji zawartej w art. 49 § 1 k.p.a.”

W odwotlaniu Spotdzielnia stwierdzita takze, ze jej udziat w postgpowaniu jest zasadny
i konieczny, poniewaz wykonywanie prac budowlanych wiaze si¢ z immisjami
na nieruchomosci sasiednie znajdujace si¢ w zasobach Spoldzielni. ,,Organ co prawda
ma swiadomos$¢, ze wokot planowanej inwestycji znajduja si¢ zasoby mieszkaniowe, poniewaz
w uzasadnieniu decyzji wskazuje, iz prace budowlane bedace Zrodtem nadmiernego hatasu
w sasiedztwie terendéw objetych ochrong nalezy prowadzi¢ prac wylacznie w porze dziennej
w godzinach od 6:00 do 22:00, ale na takie warunki mieszkancy przysta¢ nie moga, poniewaz
z decyzji wynika przyzwolenie na wykonywanie najci¢zszych robot rowniez i w niedziele
oraz inne dni ustawowo wolne od pracy od wczesnych godzin porannych (s. 2 uzasadnienia).
Organ zobowigzal co prawda inwestora do zastosowania barier akustycznych nie wskazujac
zadnych parametréw tych barier (np. wysokosci). Lokalna spotecznos¢ wielokrotnie zwracata
uwage w roznych organach i instytucjach na problemy zwigzane z negatywnym
oddziatywaniem na nieruchomosci SM Piast, ktore to okolicznosci nie zostaly w ogole przez
organ wydajacy zaskarzong decyzje dostrzezone, mimo ze dotyczg interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. W takich sytuacjach nie jest dopuszczane wylaczenie z kregu stron
postepowania wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w blizszym lub dalszym sgsiedztwie.
Mieszkanicy organizuja sie i zbieraja podpisy pod sprzeciwem dotyczacym planowanej
inwestycji (ponad 1000 oséb podpisato juz sprzeciw).”

Kolegium wyjasnia, ze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym jednolicie
prezentowane jest stanowisko, iz wyrazony w toku postepowania srodowiskowego sprzeciw
okolicznych mieszkancoéw wobec przedsigwzigcia nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
wydania decyzji srodowiskowej (zob. np. wyrok NSA z dnia 25 marca 2015 r., Il OSK 2031/13,
czy wyroki: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, dalej jako WSA, w Kielcach z dnia
28 maja 2015 r., I1 SA/Ke 23/15, WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r., IV SA/Wa
1092/13. WSA w bLodzi z dnia 18 stveznia 2012 r.. 1T SA/Kd 886/12) W wyrokn 7 dnia
20 grudnia 2013 r. (I OSK 1620/12) NSA wyjasnit, ze celem postepowania, w ktérym wydaje
sie decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie
srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji, a nie jej ..zablokowanie™.
Jakkolwiek protesty spoleczne (niezaleznie od ich skali) kierowane przeciwko inwestycji
nalezy oceni¢, aby pozna¢ ich powdd, to jednak samo ich wystapienie nie powoduje wniosku,
ze bez spolecznej akceptacji przedsiewziecia organ decyzji wyda¢ nie moze. Innymi stowy,
zapewnienie udziatu spoleczenistwa w postepowaniu nie moze by¢ rozumiane jako swoiste
referendum czy gtosowanie nad dopuszczalnoscia proponowanej inwestycji. Konsekwentnie,
wydanie decyzji $rodowiskowej pomimo protestow nie stanowi automatycznego
nieuwzglednienia interesu spofecznego i przedlozenia interesu inwestora nad interesem
lokalnej spotecznosci (tj. nie moze by¢ rozumiane jako naruszenie zasady rownego traktowania
stron). Organ nie moze bowiem kierowa¢ si¢ subiektywnym przekonaniem o ucigzliwosci
inwestycji, ale musi mie¢ na wzgledzie konkretne parametry i regulacje prawne oraz powinien
odnosi¢ si¢ do faktow, wyliczen i norm (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
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IT SA/Bk 464/18). W wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. (I OSK 1566/13) NSA stwierdzit,
ze .,Sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawa do decyzji
odmownej, co ma zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktorych jest wydawana.
Zgodnie zart. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsigwzigcia. Okreslenie to nastgpuje
na podstawie dokumentéw, opinii i uzgodnien uzyskanych wtoku postgpowania,
aw przypadku, gdy byla przeprowadzana ocena oddzialywania na $rodowisko,
po przeprowadzeniu postepowania z udzialem spoteczenstwa. Wyniki tego postepowania moga
mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie, np. poprzez wybdr wariantu realizacji przedsigwzigcia.
Sprzeciw spoleczny wobec inwestycji nie moze jednak uzasadnia¢ odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan.”

Sytuacja komunikacyjna Wroctawia jest niewatpliwie co najmniej trudna. Kwestia
ta nie moze by¢ jednak przedmiotem postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej. Stosownie do art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, z p6zn. zm.) dopiero bowiem projekt budowlany
powinien zawiera¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu obejmujgcy m.in. uklad

—koemunikacyjny. Zgodnie z-art. 35-ust. 3-ustawy zdnia 21 marca- 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 889), zmiang zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego,
w szczegolnoscei polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot
budowlanych, zarzadca drogi uzgadnia w zakresie mozliwosci wigczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tg zmiana. Jak wywiodt WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia
13 lutego 2014 r. (II SA/Bk 881/13), obowiazek uzgodnienia z zarzadca drogi obstugi
komunikacyjnej i mozliwosci wlaczenia do drog publicznych ruchu drogowego zwigzanego
z planowanym przedsiewzigciem, o ktorym mowa wart. 35 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, wynika z mocy prawa i ma na celu zachowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oznacza to, ze obowigzek ten jest ewidentnie sprzeczny zistotg decyzji
srodowiskowej, ktéra ma na celu zachowanie zasad ochrony Srodowiska. W konsekwencji,
kwestia obstugi komunikacyjnej inwestycji oraz dojazdow do nieruchomosci polozonych
w poblizu inwestycji i zwigzku z nig, bedzie rozpatrywana na kolejnych etapach postepowania.
Na etapie postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
bowiem regulowany szczegétowy zakres praw i obowigzkow inwestora niemieszczacych sie
w regulacji art. 82 ustawy, niezwigzanych z potrzeba ochrony srodowiska (zob. tez wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2010 r., IT SA/Bk 548/09).

Podkresli¢ tez nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg. Organ wlasciwy do jej wydania powinien przeprowadzi¢ postepowanie
przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spetni
wymagania okreslone tymi przepisami (zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., II OSK
2396/15). Jak to ujal Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2024 r. (I SA/Wr 307/23), ,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
ma charakter zwigzany, co oznacza, iz organ wlasciwy do wydania decyzji nie ma swobody
dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety.”
Z przepisow ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, iz
odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢ w przypadku
wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsi¢gwzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2), wprzypadku odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspdtdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1),
w sytuacji sprzecznosci z innymi przepisami prawa, gdy z przeprowadzonego postepowania
wyniknie mozliwos¢ negatywnego znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81
ust. 2), badz w przypadku odmowy inwestora zgody na realizacje przedsiewziecia w innym
wariancie, niz to okreslono we wniosku (art. 81 ust. 1).



Z uwagi na wskazane wyzej ogélne zasady postgpowania srodowiskowego -
na podstawie art. 50 k.p.a. - Kolegium wyznacza Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Piast™ termin 7
dni na ewentualne dodatkowe wypowiedzenie si¢ w sprawie. Jest to jednak wylacznie prawo
Spoldzielni, a nie obowigzek.

Do wiadomosci:
Spotka z 0.0. TRUST INVESTMENT PROJEKT 25, ul. Robotnicza 1, 25-662 Kielce

Pismo zostalo podpisane
podpisem elektronicznym.



