Sygnatura akt | C 1491/23

POSTANOWIENIE

Wroctaw, dnia 20 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy  sedzia SR del. Agnieszka Swiderska
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2024r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Magdaleny Cwikowskiej, Kamili Wojtynskiej, Stanistawa Sieka,
Waldemara Chudzika, Jozefa Kolczyka
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "Piast" we Wroctawiu
przy udziale interwenienta ubocznego Zbigniewa Krysy
- 0 uchylenie, wzglednie stwierdzenia nieistnienia uchwat
w przedmiocie wniosku powoddw z dnia 20 marca 2024r. o zabezpieczenie roszczenia oraz
whniosku strony pozwanej i interwenienta ubocznego z dnia 24 kwietnia 2024r. i z dnia 07 maja

2024r o zabezpieczenie roszczenia

postanawia:
I.  udzieli¢ zabezpieczenia dochodzonego w sprawie roszczenia poprzez:

a. zakazanie Zbigniewowi Krysa 1 Marii Domanskiej sktadania w imieniu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu o§wiadczen woli przed bankami, ktore prowadzg
rachunki bankowe i §wiadcza inne ustugi bankowe dla Spotdzielni Mieszkaniowe;j
,Plast” we Wroctawiu do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania,

b. zakazanie Zbigniewowi Krysa i Marii Domanskiej dokonywania w imieniu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu wszelkich czynno$ci rozporzadzajacych i
zobowigzujacych do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania,

c. zakazanie Zbigniewowi Krysa i Marii Domanskiej dziatania w charakterze cztonkoéw
zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu do czasu zakonczenia
niniejszego postgpowania;

Il.  oddali¢ wniosek powodow z dnia 20 marca 2024r. w pozostalym zakresie;
I1l.  oddali¢ w calosci wniosek o zabezpieczenie powddztwa strony pozwanej i

interwenienta ubocznego z dnia 24 kwietnia 2024r. oraz z dnia 07 maja 2024r.



Sygn. akt | C 1491/23
UZASADNIENIE
postanowienia z 20 czerwca 2024 r.

Powodowie Magdalena Cwikowska, Kamila Wojtynska, Stanislaw Siek,
Waldemar Chudzik i Jozef Kolczyk w pozwie z 3 lipca 2023 r. wniesli o stwierdzenie
nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwal Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu, podjetych w dniach
19 — 21 maja 2023 r. w przedmiocie 1) odwotania ze sktadu Rady Nadzorczej Magdaleny
Cwikowskiej, 2) odwotania ze skladu Rady Nadzorczej Kamili Wojtynskiej, 3) odwotania
ze sktadu Rady Nadzorczej Stanistawa Sieka, 4) odwotania ze sktadu Rady Nadzorczej
Waldemara Chudzika oraz 5) odwotania ze sktadu Rady Nadzorczej Jozefa Kolezyka.
Jednoczesnie powodowie wniesli o zabezpieczenia roszczen pozwu poprzez wstrzymanie
wykonania zaskarzonych uchwat.

Uzasadniajgc zadanie pozwu oraz wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodowie
twierdzili, ze na skutek nielegalnie zwotanego na 19 — 21 maja 2023 r. Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoildzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu z inicjatywy grupy osob
popierajacych bylego prezesa pozwanej spotdzielni Jacka Kludacza oraz Prezesa Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Marka Kuzia doszto do podjecia zaskarzonych uchwat, a tym samym
odwotania powodow ze sktadu Rady Nadzorczej i powolania nowego sktadu Rady Nadzorczej
w trybie art. (...), w sklad ktorej weszli m. in. (...) . Przy czym nielegalnego charakteru
Walnego Zgromadzenia powodowie upatrywali przede wszystkim w naruszeniu przepiséw
art. 8% ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 5 § 1 pkt 6 i 7 ustawy prawo
spoldzielcze, art. 36 § 314, 38 § 1, art. 41 § 2 oraz art. 45 § 5 ustawy prawo spoldzielcze,
a takze postanowien § 20 ust. 1,4 —-5,7 —-8,822 ust. 4 — 6, 823 ust. 1, § 24 ust. 2 — 3 i 5,
§ 25 ust. 4 1 § 26 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu. Powodowie
podniesli bowiem, iz Walne Zgromadzenie zostalo zwotane pomimo: 1) braku nalezytego
wniosku 10% czlonkow pozwanej spdidzielni oraz wbrew postanowieniu Sadu Okregowego
we Wroctawiu o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej
,Piast” we Wroclawiu przeciwko Krajowemu Zwigzkowi Rewizyjnemu Spoétdzielczosci
we Wroclawiu poprzez zakazanie wykonywania uprawnien zwigzku rewizyjnego w stosunku

do Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu, 2) niezawiadomienia cztonkow
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spotdzielni o zwotaniu Walnego Zgromadzania w terminie 21 dni przed terminem pierwszej
czesci, 3) nieodczytania listy pelmomocnictw 1 wydania mandatéw nieprawidlowo
ustanowionym petnomocnikom i dopuszczenia do udzialu w Walnym Zgromadzeniu cztonkow
w wigcej niz jednej jego czesci, 4) uniemozliwienia wigkszosci cztonkom spotdzielni udziatu
w Walnym Zgromadzeniu, a tym samym nieuzyskania kwalifikowanej wigkszosci glosow
czlonkow uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu nad poddanymi pod glosowanie
zaskarzonymi uchwatami 5) pozbawienia czlonkéw mozliwosci sktadania projektow uchwat
1 poprawek do uchwat oraz niesporzadzenia uzupetionego porzadku obrad, 6) nieuzyskania
kwalifikowane] wigkszosci glosow czlonkdéw uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu
wobec uniemozliwienia oraz 6) niedopuszczenia Przewodniczacej Rady Nadzorczej na I czgsci
Walnego Zgromadzenia do glosu i procedowania pomimo braku otwarcia obrad przez osoba
upowazniong na II oraz III czgsci Walnego Zgromadzenia. Powodowie podniesli
przy tym, ze w obradach nie uczestniczylo jak zazwyczaj 2/3 cztonkdéw spotdzielni, a w trakcie
obrad sale Walnego Zgromadzenia opuscita ponad potowa pierwotnie przybytych cztonkow
po odebraniu informacji od Zarzadu i Rady Nadzorczej o nielegalnym zwotaniu obrad Walnego
Zgromadzenia. Pozostata za$ na sali grup oséb w ocenie powoddéw nie stanowita organu
pozwanej spoitdzielni i nie byta legitymowana do przeprowadzenia obrad, jak 1 procedowania
uchwat, w tym w szczegdlnosci zakwestionowat uchwat o odwotaniu ze sktadu cztonkow Rady
Nadzorczej powodow i powolania w ich miejsce nowych cztonkow Rady Nadzorczej, w ktorej
sktad weszli m. in. Zbigniew Krysa i Maria Domanska. Tym samym powodowie podniesli,
iz w Swietle powyzszych okolicznos$ci zaistniaty przestanki stwierdzenia nieistnienia
zaskarzonych uchwal, ewentualnie stwierdzenia ich niewaznosci, tudziez uchylenia w oparciu

o tres¢ art. 42 ustawy z 12 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze.

W pismie z 15 wrzesnia 2023 r. (k. 378 — 385) Zbigniew Krysa na podstawie
art. 77 § 1 k.p.c. oswiadczyl, iz wstepuje do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu i wnosi
o oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu interwenient uboczny twierdzil, ze na miejsce odwolanych ze sktadu
Rady Nadzorczej powodow, na podstawie art. 41 Statutu pozwanej spoitdzielni w sktad
cztonkow Rady Nadzorczej weszli: interwenient uboczny, Natalia Wiraszka, Joanna Olczyk,
Ryszard Juchta, Maria Domanska. Wskazat nadto, ze uchwaty w sprawie odwotania powodow
ze sktadu Rady Nadzorczej oraz protokoty glosowan zostaty przekazane zarzadowi pozwanej

spotdzielni w celu zgloszenia zmiany skladu Rady Nadzorczej spotdzielni w Krajowym
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Rejestrze Sadowym. W zwiazku z brakiem zgloszenia, interwenient uboczny poinformowat sad
rejestrowy o zaistnialej sytuacji, wnoszac o wszczecie postepowania przymuszajacego.
W wyniku zawiadomienia sad rejestrowy wszczal postepowanie przymuszajace

wobec spotdzielni pod sygn. akt WR.VI Ns Rej. KRS 24195/23/394.

Prawomocnym postanowieniem z 30 tycznia 2024 r. Sad Okregowy we Wroclawiu
udzielil zabezpieczenia roszczenia pozwu poprzez wstrzymanie wykonania uchwat nr 1/2023,
nr 2/2023, nr 3/2023, nr 4/2023 i nr 6/2023 z 19, 20, 21 maja 2023 r. do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postgpowania, podzielajac w calosci argumenty powodow
na jego poparcie powolane w uzasadnieniu pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia

roszczenia pozwu.

W odpowiedzi na pozew (k. 1587 - 1616) pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa
»Piast” we Wroclawiu wniosta o oddalenie powodztwa w catosci.

Pozwana przyznata, ze w dniach 19 — 21 maja 2023 r. przeprowadzono Walne
Zgromadzenie Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Piast”, podczas ktorego odwotano powodow
ze sktadu Rady Nadzorczej. Wskazala takze, ze 13 pazdziernika 2023 r. na podstawie uchwat
Rady Nadzorczej Spoldzielni doszlo do zmiany skladu Zarzadu Spoidzielni. Zgodnie
z podjetymi uchwatami odwotano Prezesa Zarzadu Milosza Malewskiego 1 Zastgpce Prezesa
Zarzadu Karola Pochybetko. W zwigzku z odwotaniem powyzszych cztonkow Zarzadu, Rada
Nadzorcza na podstawie § 54 ust. 1 Statutu Spotdzielni wyznaczyta sposrod swoich cztonkow
Zbigniewa Krys¢ i Mari¢ Domanska do czasowego petnienia funkcji czlonkéw Zarzadu.
Zmiany te 25 stycznia 2024 r. zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym Spotdzielni.
Tym samym pozwana podniosta, iz od 13 pazdziernika 2023 r. Zbigniew Krysa i Maria
Domanska sg jedynymi osobami uprawnionymi do reprezentowania pozwanej spotdzielni.
Pozwana podniosta dalej, ze wbrew twierdzeniom powodow, Krajowy Zwiagzek Rewizyjny
Spo6tdzielczosci zwolat Walne Zgromadzenie Spotdzielni na okres od 19 do 21 maja 2023 r.
juz 27 kwietnia 2023 r., a wigc przed wydaniem w sprawie XII C 655/23 postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia z 16 maja 2023 r., ktore to zostalo ostatecznie zmienione
postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Wytoczone przy tym powodztwo w sprawie o sygn. akt XII C 655/23 zostalo
umorzone w calos$ci z uwagi na cofnigcie pozwu w tej sprawie przez Zarzad spoldzielni
w skladzie Zbigniewa Krysy oraz Marii Domanskiej. Nadto pozwana podniosta, iz powodowie

nie wykazali aby uchwaly uzna¢ za wadliwe w stopniu tak razacym, iz mozna mowic
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o ich istnieniu czy tez niewazno$ci, tudziez podstaw do ich uchylenia. Pozwana podniosta
bowiem, iz powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw uzasadniajacych sprzeczno$é
zaskarzonych uchwat z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego oraz statutem. Pozwana
twierdzita w szczegdlnosci, ze zgodnie z trescig art. 8% ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o spoOldzielniach mieszkaniowych zostal w niniejszej sprawie spelniony wymoég poparcia
zadania zwotlania walnego zgromadzenia przez 1/10 czlonkéw spotdzielni oraz wymog
zawiadomienia o obradach walnego zgromadzenia na co najmniej 21 dni zgodnie z trescia
wiadomosci mailowej z 28 kwietnia 2023 r. Nadto pozwana zaprzeczyla réwniez temu

aby w trakcie obrad zaniechano odczytania pelnomocnictw.

W pismie z 20 marca 2024 r. powodowie wniesli o zabezpieczenie roszczenia pozwu
poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron na czas trwania procesu do czasu
prawomocnego jego zakonczenia poprzez:

a) zakazanie Zbigniewowi Krysa i Marii Domanskiej do czasu zakonczenia postepowania
w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu skladania o$wiadczen
woli, w tym jakichkolwiek dyspozycji przed bankami, ktoére prowadzg rachunki
bankowe i §wiadczg inne ustugi dla Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu
—w szczego6lnosci przed Powszechng Kasa Oszczedno$ci Bankiem Polskim S.A;

b) zakazanie Zbigniewowi Krysa i Marii Domanskiej do czasu zakonczenia postgpowania
reprezentowania Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu jako czlonkom
Zarzadu Spoitdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu: Zbigniewowi Krysa
jako Prezesowi Zarzadu, a Marii Domanskiej jako Zast¢pcy Prezesa Zarzadu,

C) zakazanie: Marii Domanskiej, Grazynie Sznajder — Troska, Michatowi Oblyckiemu,
Przemystawowi Mazurowi, Ewelinie Rzewuskiej, Ryszardowi Juchta, Zbigniewowi
Krysa wykonywania funkcji cztonkow Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej
,,Piast” we Wroclawiu.

Na uzasadnienie wniosku powodowie podniesli, iz Zbigniew Krysa i Maria Domanska,
nie respektujac postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia pozwu poprzez wstrzymanie
zaskarzonych uchwat z 30 stycznia 2024 r., doprowadzili do dokonania wadliwych wpisoéw
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, w konsekwencji czego zostali oni ujawnieni w rejestrze
jako cztonkowie organOw spoidzielni - Zarzadu i Rady nadzorczej. Korzystajac przy tym
z domniemania prawdziwosci wpisu doprowadzi do szeregu niekorzystnych decyzji na rzecz
spotdzielni, a mianowicie cofnigcia przez Bank PKO BP uprawnien Mitoszowi Malewskiemu

do dokonywania czynno$ci bankowych i wpisania w jego miejsce Zbigniewa Krysy, narazajac
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majatek spotdzielni (w tym w szczegdlnosci lokaty o wartosci 17 000 000 zt oraz regularne,
comiesi¢czne wplaty okoto 10 000 cztonkéw pozwanej spotdzielni) na szkode.

W piSmie z 24 kwietnia 2024 r. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Piast”
we Wroclawiu oraz interwenient uboczny Zbigniew Krysa wniesli o udzielenie pozwanej
oraz interwenientowi ubocznemu zabezpieczenia poprzez unormowanie praw
i obowigzkow stron na czas trwania postepowania w ten sposob, ze:

1. udzielone powodom zabezpieczenie powddztwa na mocy postanowienia Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 30 stycznia 2024 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
niniejszego post¢powania:

a. nie przywraca powodom mandatu czionka Rady Nadzorczej Spoédidzielni
Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu utraconego na skutek odwotania
ww. 0sOb na mocy zaskarzonych uchwatl;

b. nie przywraca powodom czlonkostwa w Radzie Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu utraconego na skutek ich odwotania
na mocy zaskarzonych uchwat;

C. nie uprawnia powodow do uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej
Spétdzielni  Mieszkaniowej ,Piast” we  Wroclawiu 1  glosowania
nad podejmowanymi uchwatami z powodu utraty mandatu i1 czlonkostwa
w Radzie nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroclawiu;

2. osobami uprawnionymi do reprezentowania Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Piast”
we Wroclawiu sg 0soby ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym, a mianowicie
Zbigniew Krysa, Maria Domanska w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia
roszczenia powodow do dnia upadku zabezpieczenia,

3. zawieszenie w catoSci postepowan rejestrowych zawistych przed Sadem Rejonowym
dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu o sygn. akt WR VI Ns — Rej. KRS
10770/24/975, WR.VI Ns-Rej. KRS 12633/24/935 do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postgpowania.

Na uzasadnienie wniosku wskazano, ze powodowie blednie interpretujg postanowienie
z 30 stycznia 2024 r., twierdzac, iz udzielone zabezpieczenie przywrdcito im mandat
i czlonkostwo w Radzie Nadzorczej pozwanej Spodldzielni, co w ocenie pozwanej
i interwenienta ubocznego jest dzialaniem nieuprawnionym. O powyzszym W 0Cenie pozwanej
1 interwenienta ubocznego $wiadczy fakt podejmowania przez powodéw uchwal w imieniu

pozwanej. Jak podniesli, uchwaty te sa o tak daleko idace, ze dotycza zmiany skladu Rady



Nadzorczej i Zarzadu. Zmiany te zostaly nadto zgloszone do rejestru KRS i sg rozpatrywane

pod wyzej wskazanymi sygnaturami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek powodow o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pozwu zashigiwat
na uwzglednienie w przewazajacej czg¢sci, natomiast wniosek pozwanej oraz interwenienta
ubocznego podlegat oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 730 8 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. Natomiast stosownie
do treéci art. 730! k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggni¢cie celu postepowania w sprawie.
Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest spetnienie przez ztozony wniosek wymagan pisma
procesowego, oraz wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenia pieni¢zne
roOwniez sumy zabezpieczenia 1 uprawdopodobnienie okolicznos$ci uzasadniajgcych wniosek
(art. 736 § 112 k.p.c.). Wskazane wyzej przestanki do udzielenia zabezpieczenia to jest
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia musza
by¢ spetnione tgcznie.

Uprawdopodobnienie roszczenia w  postepowaniu  zabezpieczajgcym, przy
uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil 1 nalezycie uzasadnit
twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy
przy tym dwoch aspektow. Odnosi si¢ ono do okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera si¢
roszczenie 1 ktore powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle
dowoddéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ réwniez prawdopodobna. Uprawdopodobnienie okre$lane jest jako surogat
dowodu zwolniony od $cistych formalnos$ci dowodowych, co znajduje swoj normatywny wyraz
w tresci art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnos$ci co do prawdziwosci
twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjaé, ze jest ono prawdopodobne.
W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi wigc udowodni¢ istnienia roszczenia,
jednakze obowigzana jest do uprawdopodobnienia jego wiarygodnosci. Sad na tym etapie nie

czyni stanowczych ustalen faktycznych ani nie rozstrzyga sprawy merytorycznie.



Z Kkolei interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nalezy postrzega¢ w kategorii
potrzeby wydania nakazoéw i zakazow zmierzajacych do usunigcia zagrozenia albo powaznego
utrudnienia osiggnigcia celu postepowania w sprawie. Celem zabezpieczenia jest udzielenie
tymczasowej ochrony uprawnionemu, zanim uzyska on ochron¢ definitywna, czyli zanim
zostanie osiggnigty cel postepowania w sprawie. Przy czym w przypadku orzeczen nadajacych
si¢ do egzekucyjnego wykonania celem zabezpieczenia jest zapewnienie egzekucyjnej
wykonalno$ci przysztego orzeczenia. W przypadku roszczen o $wiadczenia pieni¢zne obawa
co do egzekucyjnego wykonania przysziego orzeczenia moze ptyna¢ przede wszystkim stad,
ze zagrozona jest wyplacalnos¢ obowigzanego, w szczeg6lnosci gdy nie ma on dostatecznego
majatku. Z tresci art. 730 § 2 wynika jednak wyraZnie, ze zapewnienie wykonalnosci
orzeczenia w drodze egzekucji nie wyczerpuje zadan postepowania zabezpieczajgcego. Interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia moze bowiem polega¢ roOwniez na tym, ze w braku
zabezpieczenia uniemozliwione lub znacznie utrudnione bedzie osiggnigcie celu postepowania
w sprawie. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia bedzie zatem mial miejsce, jezeli w
czasie postepowania prawa uprawnionego zostaly naruszone, albo sg zagrozone naruszeniem,
w taki sposdb, ze wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi
naruszeniami do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie. Ustalenie tego, czy zachodzi
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, winno nastagpi¢ w drodze wazenia
usprawiedliwionych interesdw stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowe] sprawy, w ocenie Sadu,
powodowie uprawdopodobnili zaréwno istnienie roszczenia jak i interes prawny uzasadniajgcy
udzielenie zabezpieczenia.

Odnoszac si¢ do przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, wskaza¢ nalezy,
ze w $wietle brzmienia art. 42 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze, zaskarzanie
uchwal walnego zgromadzenia jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych roszczen,
a mianowicie:
- powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly (gdy wystepuje sprzecznos¢ uchwaty
z ustawg — art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego);
- powodztwa o uchylenie uchwaty (w razie sprzeczno$ci uchwaty badz z postanowieniami
statutu, badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwata godzi w interes spotdzielni
albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka — art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego);
- powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty (art. 42 8§ 9 Prawa spotdzielczego).

Przy czym roszczenie o0 stwierdzenie nieistnienia uchwaly oraz roszczenie

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty maja charakter powddztwa o ustalenie w rozumieniu
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art. 189 k.p.c. Nadto jak stanowi art. 42 § 9 Prawa spdldzielczego, orzeczenie sadu ustalajace
nieistnienie lub niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwate ma moc
prawng wzgledem wszystkich czlonkdw spotdzielni oraz wszystkich jej organow.

Powodowie w niniejszej sprawie wywiedli wszystkie trzy roszczenia, w tym tytutlem
roszczenia gldwnego — roszczenie o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwat, za$ tytutem
powoOdztw ewentualnych kolejno — roszczenie o stwierdzenie niewaznosci oraz roszczenie
o uchylenie zaskarzonych uchwat.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie roszczenie o stwierdzenie nieistnienia uchwaty
jest uzasadnione w przypadku razacych, elementarnych uchybien poczynionych na etapie
poprzedzajagcym podjecie uchwaly, na etapie jej podejmowania, tudziez na obu tych etapach.
Z tym, ze uchybienia o charakterze formalnym mogg stanowi¢ skuteczng podstawe zadania
ustalenia nieistnienia uchwaty, ewentualnie jej niewaznosci tylko wowczas, jezeli wywarly
wplyw na jej tres¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 6 maja 2011 r., II CSK 32/11, Lex
nr 846608, 16 lutego 2005 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 maja 2015 r., | ACa
1534/14, Lex nr 1762071). Przy czym, wytoczenie powddztwa ustalajgcego wymaga
wykazania przez powoda interesu prawnego.

Powodztwo o uchylenie uchwaly w trybie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego
jest natomiast uzasadnione w sytuacji sprzecznosci uchwaty badz z postanowieniami statutu,
badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwata godzi w interes spoidzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, nie stanowigcymi jednocze$nie sprzecznosci uchwaty
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem wowczas zasadne jest powodztwo
o ustalenie niewaznos$ci uchwaty Tak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie Il CSK 17/14 (Lex nr 1621326). Powddztwo to powinno by¢ wniesione
do Sadu w ciggu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia. W przypadku,
gdy walne zgromadzenie trwalo przez kilka dni, przyjmuje si¢, Ze termin ten rozpoczyna bieg
od dnia, w ktorym zgromadzenie podj¢to kwestionowang uchwale. Jezeli za§ powodztwo wnosi
cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwotania, sze$¢ tygodni
biegnie od dnia powzigcia wiadomos$ci przez tego cztonka o uchwale, nie pdzniej jednak
niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 8 6 Prawa
spotdzielczego).

Przenoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sagdu powodowie
uprawdopodobnili, iZ juz na etapie przygotowywania obrad Walnego Zgromadzenia pozwane}]
spoldzielni, a nastgpnie na etapie ich podejmowania w trakcie samych obrad Walnego

Zgromadzenia w dniach 19 — 21 maja 2023 r. doszlo do licznych nieprawidlowosci,

9



skutkujacych ostatecznie odwotaniem powodow ze skladu Rady Nadzorczej pozwane]
spotdzielni 1 wstagpieniem do niej m. in. Zbigniewa Krysy i Marii Domanskiej, ktorzy to przez
dalsze dziatania jakkolwiek pozornie legalne na skutek zlekcewazenia przez nich
prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w niniejszej sprawie z 30 stycznia
2024 r. doprowadzili do zarejestrowania nowego, aprobowanego przez nich sktadu Rady
Nadzorczej, nastepnie za$ cofnigcia powodztwa w sprawie o sygn. akt XII C 655/23, ostatecznie
za$ do zmiany sktadu Zarzadu i uzurpowania sobie przez wyzej wymienionych funkcji Prezesa
Zarzadu oraz Zastepcy Prezes Zarzadu. Wszystkie te dziatania oceniane przez tut. Sad
jako bezprawne miaty na celu Powyzszym tezom Sad dal juz wyraz w prawomocnym
postanowieniu z 30 stycznia 2023 r.

Powodowie uprawdopodobnili na podstawie przedlozonego materialu dowodowego,
ze Walne Zgromadzenie pozwanej spotdzielni nie zostalo zwolane w sposdb odpowiadajacy
prawu, w konsekwencji czego organ ten nie byt zdolny do powzigcia imieniem czlonkow
pozwanej spoildzielni zaskarzonych uchwal, czemu dal juz wyraz w prawomocnym
postanowieniu z 30 stycznia 2023 r.

Po pierwsze Sad przychyla si¢ do stanowiska powodow, iz wniosek z 1 marca 2023 r.
o zwotanie Walnego Zgromadzenia na 19 — 21 maja 2023 r. nie zostat poparty przez co najmniej
1/10 czlonkow pozwanej spoldzielni. Potwierdzajg to tres¢ uchwaty nr 13/2023 Rady
Nadzorczej pozwanej spotdzielni z 16 marca 2023 r. oraz tre$¢ uchwaty nr 1/6/2023 Zarzadu
pozwanej spofdzielni z 15 marca 2023 r. W uzasadnieniu ostatniej z powotanych uchwat
wskazano nadto wprost, iz juz na samym wniosku zamieszczono uwagg, ze moze on zawieraé
podpisy 0s6b nieuprawnionych. Z dalszej za$ cz¢sci uzasadnienia wynikato, iz lista podpisow
zawierala 148 imion i nazwisk nie bedacych czlonkami spoidzielni, w tym przy imionach i
nazwiskach 2 0s6b nie zamieszczono podpisu, za$ na listach imion i1 nazwisk 15 0sob
zdublowano. Kwestia ta jest rowniez przedmiotem postgpowania karnego w sprawie o czyn z
art. 267c ust. 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoidzielcze, co potwierdza tres¢
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu z 2 lutego 2024
r. (por. k. 1471). A zatem istnieja podstawy ku temu aby sadzié, iz doszto do naruszenia art. 83
pkt 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych.

Po drugie powodowie uprawdopodobnili, iz nie doszlo réwniez do skutecznego
poinformowania wszystkich cztonkoéw pozwanej spotdzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego
Zgromadzenia oraz jego czgsci, co zresztg przyznala sama pozwana oraz interwenient uboczny

w odpowiedzi na pozew, Co wigcej Sad powzigl powazne watpliwosci czy Krajowy Zwigzek
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Rewizyjny Spoidzielczo$ci uprawniony do zwolania przedmiotowych obrad. Cho¢ w
postanowieniach Statutu pozwanej spotdzielni przyznano mu takie uprawnienie, to niemniej
jednak na czas obowigzywania pisma o zwotaniu przedmiotowych obrad zapadio
postanowienie tut. Sadu z 16 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt XII C 655/23 zakazujace
zwigzkowi wykonywania jakichkolwiek uprawnien wobec pozwanej spoldzielni. Oznacza to
wiec, iz na 3 dni przed obradami Walnego Zgromadzenia utracit mozliwo$s¢ wykonywania
uprawnien wobec pozwanej spotdzielni, a zatem jego zawiadomienie bylo bezskuteczne. Co
wigcej zawiadomienie to bylo bezskuteczne od samego poczatku jako ze juz sam wniosek 0
zwolanie Walnego Zgromadzenia byt wadliwy, w konsekwencji czego nie mozna bylo przejs¢
do kolejnego etapu procedury zwolania Walnego Zgromadzenia — zawiadomienia. Pozwana
oraz interwenient uboczny podnosili, iz o skutecznosci zawiadomienia §wiadczy jednak zmiana
postanowienia z 16 maja 2023 r. przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu poprzez oddalenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, to w ocenie Sadu orzekajagcego w niniejszej sprawie z
uwagi na razgce naruszenie ustawowych wymogdéw wniosku o zwolanie walnego
Zgromadzenia pozwanej spoOldzielni, wadliwo$¢ taka nie moze by¢ sanowana przez
zawiadomienie o zwotaniu Walnego Zgromadzenia.

Tym samym w ocenie Sagdu powodowie uprawdopodobnili, iz doszto do razacego
naruszenia elementarnych zasad podejmowania uchwat przez Walne Zgromadzenie pozwanej
spotdzielni, co moze stanowi¢, iz w realiach niniejszej sprawy mozna méwi¢ o uchwatach
nieistniejacych, co jednakze nie przesadza o ostatecznym wyniku niniejszej sprawy, a takze
koncepcji, jaka Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ostatecznie przyjmie celem jej
merytorycznego i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Zgodnie jednak z dominujagcym pogladem
orzecznictwa w przypadku takich nieprawidtowosci jak poddane analizie w niniejszej sprawie,
o nieistniejgcej uchwale organu spéldzielni mozna mowi¢ tylko wtedy gdy wystepuja
podstawowe  uchybienia @~ w  zakresie  elementéw  konstytuujacych  uchwaly,
a wiec np. niezwolanie walnego zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli, brak wymagane;j
w ustawie lub statucie do podjecia uchwaty wigkszosci glosow i im podobne braki. Skutek
nieistnienia uchwaty organu spo6tdzielni zachodzi tylko wowczas gdy wada, ktora jest dotknieta
uchwata ma charakter kwalifikowany 1 dotyka elementow konstytuujacych uchwate
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2011 r., I CSK 32/11, Lex nr 846608).

Niezaleznie od powyzszego gdyby ostateczne wyniki postepowania dowodowego nie
pozwalaty na ustalenie nieistnienia zakwestionowanych uchwal, to na obecnym etapie
postgpowania w $wietle powyzszej argumentacji w przekonaniu Sadu nalezy uznaé, iz

powodowie uprawdopodobnili rowniez podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwal, a co
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najmniej do ich uchylenia. Nie przytaczajac bowiem w tym miejscu zbednie postanowien
statutu pozwanej spoldzielni mieszkaniowej, ktére w czgsci stanowia odzwierciedlenie
powolanych przepisow ustawy, na skutek podjecia zaskarzonych uchwat doszto do naruszenia
jego postanowien, a takze godzenia w interesy spotdzielni, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad uznat réwniez, iz powodowie wykazali rowniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Wszystkie bowiem powyzsze dziatania doprowadzilty do lawiny szeregu
zdarzen podejmowanych w ocenie Sadu na podstawie bezprawnych dziatan ,,nowych”
cztonkéw Rady Nadzorczej, a ktore to dziatania stanowig okolicznos$ci bezsporne w niniejszej
sprawie w $wietle zgodnych w tejze kwestii twierdzen obu stron procesu 0raz interwenienta
ubocznego. Zrodlem owej bezprawnosci sa za§ w ocenie Sadu wadliwie podjete uchwaty w
przedmiocie odwotania ze sktadu Rady Nadzorczej powodow i wejscia na ich miejsce nowych
cztonkdé6w, w tym interwenienta ubocznego Zbigniewa Krysy oraz Marii Domanskiej, ktorzy to
na skutek uzyskania statusu czitonkéw Rady Nadzorczej doprowadzili do wpisu rzekomo
nowego skiadu Rady Nadzorczej KRS, nastepnie za$ do skutecznego cofnigcia powddztwa w
zawistej przed tut. Sagdem sprawie o sygn. akt XIlI C 655/23 a w konsekwencji umorzenia
postepowania w tej sprawie, odwotania ze skladu Zarzadu pozwanej spoldzielni
dotychczasowych jej czlonkow Milosza Malewskiego (bgdacego nadto pelmomocnikiem
pozwanej spoldzielni przez PKO BP S.A.) i jego zastgpcy Karola Pochybelko 1 wyznaczenia
na ich miejsce Zbigniewa Krysy jako Prezesa Zarzadu i Marii Domanskiej jako zastepcy
Prezesa Zarzadu (nota bene przez ,,nowa” Rade Nadzorcza, w konsekwencji czego stali si¢ oni
jedynymi uprawnionymi reprezentantami pozwanej spoidzielni, w tym rowniez przed
wszelkimi instytucjami bankowymi, w tym w szczeg6lnosci PKO BP S.A. Okolicznosci te
potwierdza rowniez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie stoi za$ na stanowisku, iz skoro powodowie uprawdopodobnili, iz w niniejszej sprawie
zaskarzone uchwaty sa wadliwe, to nie sposob uzna¢, aby doszto do ich sanowania ani przez
wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym ani przez dalsze czynnos$ci ,,nowego” skladu Rady
Nadzorczej. Tym bardziej, iz prawidlowos$¢ wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym jest
aktualnie przedmiotem badania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroctawiu na skutek skargi na orzeczenie referendarza sagdowego w sprawach wskazanych na
wstepie. Dlatego tez racje maja powodowie, iz majac na wzgledzie szerokie uprawnienia
kontrolno — nadzorcze, kierownicze oraz reprezentacyjne organdw pozwanej spotdzielni - Rady
Nadzorczej 1 Zarzadu (o ktérych szeroko stanowi wprost statut pozwanej spotdzielni, w tym

zwlaszcza w zakresie uprawnien dotyczacych majatku spotdzielni), w skiad ktorych to wehodza
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zgodnie z domniemaniem prawdziwosci wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego m. in.
Zbigniew Krysa i Maria Domanska, iz interesy pozwanej spoldzielni (w tym zwlaszcza
majatkowe), a takze interesy majatkowe poszczegoélnych czlonkow spodidzielni (ktdorymi sa
rowniez powodowie) na skutek zaistniatego chaosu strukturalnego tak waznych organdow
pozwanej spoidzielni sg co najmniej zagrozone, na co zwrocit rowniez uwage bank PKO BP
S.A., w ktérym prowadzone s3 rachunki bankowe pozwanej oraz gromadzony jej majatek,
odmawiajagc Marii Domanskiej dostepu do rachunkéw bankowych pozwanej spotdzielni (por.
pismo z 30kwietnia 2024 r. k 1848). Dlatego tez za uzasadniony Sad uznat wniosek powodow
0 udzielenie zabezpieczenia w tej czgsci, w jakiej zakazuje si¢ Zbigniewowi Krysa oraz Marii
Domanskiej sktadania w imieniu pozwanej spoidzielni oswiadczen woli przed bankami, ktore
prowadza jej rachunki bakowe i $wiadcza inne ustugi bankowe, dokonywania w imieniu
spoldzielni wszelkich czynnosci rozporzadzajacych i1 zobowigzujacych oraz dzialania w
charakterze cztonkdéw zarzadu pozwanej spoidzielni — do czasu zakonczenia postepowania, o
czym Sad orzekt w punkcie I postanowienia.

Jednakze w pozostatym zakresie wniosek podlegal oddaleniu. Zdaniem Sadu
powodowie nie uprawdopodobnili aby pozostali cztonkowie ,,nowej” Rady Nadzorczej, a
mianowicie Grazyna Sznajder — Troska, Michat Oblycki, Przemystaw Mazur, Ewelina
Rzewuska, Ryszard Juchta uczestniczyli w wyzej opisanych dziataniach Zbigniewa Krysy oraz
Marii Domanskiej. Samo za$ uzyskanie przez nich statusu cztonka Rady Nadzorczej nie
$wiadczy o dzialaniu na szkode¢ pozwanej spotdzielni. Tym bardziej, iz powyzszy statut
uzyskali oni niejako automatycznie na podstawie § 41 ust. 4 statutu pozwanej spotdzielni,
zgodnie z ktorego trescig na miejsce cztonka Rady Nadzorczej, ktéry utracit mandat — do kon
jego kadencji — wchodzi cztonek, ktory podczas wyborow do Rady, na ktérych dokonywano
wyboru czlonka ustepujacego, uzyskat kolejno najwigksza liczbe glosow.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie II wyroku.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku pozwanej oraz interwenienta ubocznego
0 udzielenie zabezpieczenia w sposdb wnioskowany w pismie z 24 kwietnia 2024 r., w ocenie
Sadu nie zastugiwal on na uwzglednienie juz z przyczyn wskazanych powyzej, a to gldéwnie
z uwagi na przyjecie przez Sad za uprawdopodobniony poglad powodoéw o razacej wadliwosci
zaskarzonych uchwat. Nadto uwzglgdnienie wniosku pozwanych doprowadzitby do kuriozalne;j
sytuacji, w ktorej to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie po pierwsze zaprzeczytby sam sobie
przyjetemu aktualnie pogladowi, po drugie za§ doprowadzitby niejako do upadku
prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia o wstrzymaniu zaskarzonych

uchwat z 30 stycznia 2024 r., za$ ewentualne zawieszenie postepowan rejestrowych przed
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Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej stanowiloby istotng przeszkode dla oceny
prawidtowosci wpisu ,,nowego” sktadu Rady Nadzorczej, tym bardziej, iz rozstrzygnigcie w tej
sprawie moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Podkresli¢ przy
tym nalezy, Ze postgpowanie zabezpieczajagce ma na celu zabezpieczenie roszczenia,
tymczasem pozwany, jak 1 interwenient uboczny nie zglosili w niniejszej sprawie zadnego
roszczenia, a zatem nie posiadaja substratu dla skorzystania z wnioskowanej instytucji
zabezpieczenia roszczenia.

Stad tez wniosek pozwanych, jak w punkcie III postanowienia, podlegat oddaleniu.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé w repertorium,

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia
doreczyé powodom Magdalenie Cwikowskiej i Stanistawowi Siekowi,

3. kal. 7 dni,

4. zobowigza¢ pelmomocnika interwenienta ubocznego do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw
formalnych wniosku o uzasadnienie postanowienia pod rygorem jego odrzucenia poprzez podpisanie
whniosku,

5. kal. 7 dni.
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